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ESIPUHE 
 
Liikenne- ja viestintäministeriön kaksivuotinen ArviD-digi-tv-klusteriohjelma käyn-
nistyi helmikuussa 2004 ja päättyi vuodenvaihteessa 2005/2006. ArviD-ohjelman ta-
voitteeksi asetettiin helppokäyttöisten ja innovatiivisten digi-tv-lisäpalveluiden syn-
tymisen edistäminen, palvelutuotannon perusedellytyksiä parantavien toimien käyn-
nistäminen ja mahdollisimman laajan yhteistyöverkoston luominen. Ohjelman lähtö-
kohtana on ollut valtioneuvoston 4.3.2004 tekemä periaatepäätös siirtymisestä koko-
naan digitaaliseen televisiotoimintaan 31.8.2007. 
 
Ohjelmaa käynnistettäessä vallitsi nykyistä vahvempi usko vuorovaikutteisten palve-
lujen liikkeellelähtöön. Suomen markkinoille ei kuitenkaan odotuksista huolimatta ole 
saatu näiden palveluiden käyttöön sopivia laitteita. Ohjelma on ollut avoin kaikille 
toimijoille, ja sen toimintaan on hyvin aktiivisesti osallistunut koko digi-tv-klusteri eli 
televisioyhtiöt, verkko-operaattorit, sisällöntuottajat, hallinto, opetustoimi, teknolo-
giayhtiöt ja erityisryhmien edustajat. On toteutettu julkisella rahoituksella ja eri toimi-
joiden yhteistyöllä sellaisia palveluja ja hankkeita, jotka todennäköisesti olisivat tässä 
kehitysvaiheessa muuten jääneet tekemättä. Alan toimijat ja ohjelmaan osallistuneet 
pitävät tärkeänä jatkaa verkottumistoimintaa, tiedonvaihtoa ja palvelukehitystyötä 
myös jatkossa. 
 
Arvioinnin tavoitteena on ollut selvittää miten klusteriohjelma on saavuttanut sille 
asetetut tavoitteet, miten koko ohjelmaprosessi ja klusteriyhteistyö on toiminut ja mi-
ten ohjelman tulosten levittämisessä ja hyödyntämisessä on onnistuttu. Lisäksi on 
selvitetty mahdollisia jatkotoimenpiteitä klusteriyhteistyön ylläpitämiseksi ohjelman 
päätyttyä ja sen tulosten hyödyntämiseksi jatkossa. 
 
Ohjelman arvioinnin ovat aikavälillä 16.10.–30.12.2005 tehneet Talent Nova Oy:n 
konsultit Tapio Huomo, Jussi-Pekka Laakso ja Jari Kinnunen. Arviointityön pohjaksi 
tehtiin laaja sähköinen kysely ja haastattelukierros ohjelmaan osallistuneille ja sidos-
ryhmien edustajille. Liikenne- ja viestintäministeriö perusti arviointia varten tukiryh-
män, johon osallistuivat ministeriöstä liikenneneuvos, yksikön päällikkö Martti Mäke-
lä, viestintäneuvos, yksikön päällikkö Ismo Kosonen ja neuvotteleva virkamies Mar-
jukka Saarijärvi sekä ohjelman koordinoinnista vastanneesta JP-Epstar Oy:stä ohjel-
makoordinaattori Pekka Nykänen. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö kiittää arvioinnin tekijöitä ja kaikkia niitä tahoja, jotka 
antoivat palautetta ohjelmasta ja näkemyksiä aihealueella tarvittavista jatkotoimista. 
 
 
Helsingissä tammikuussa 2006 
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Ansaintalogiikka  Ansaintalogiikka on idea tuottojen ja kustannuksien 
välisen erotuksen maksimoimiseksi pitkällä aikavälillä 
koko arvoverkon näkökulmasta. 
CONAX  Suomen digi-tv:ssä käytössä oleva korttipohjainen sa-
lausmenetelmä.  
 
Digi-tv Digitaalisessa muodossa tapahtuvaa tv-signaalin lähet-
täminen ja vastaanottaminen erillisen sovittimen tai 
sovitinominaisuudella varustetun tv-vastaanottimen 
avulla.  
 
Digi-tv-palvelu  Digi-tv-verkossa valitettava sovellus tai sisältökoko-
naisuus.  
 
DVB  Digital Video Broadcasting on eurooppalainen digi-tv-
standardi. Käytetään myös lisämerkintöjen DVB-T, 
DVB-C, DVB-S ja DVB-H kanssa. T = terrestrial 
(maanpäälliset lähetykset), C = cable (kaapelilähetyk-
set), S = satellite (satelliittilähetykset) ja H = handheld 
(mobiili-tv). 
 
HDTV  High Definition Television. Teräväpiirtotelevisio. Te-
räväpiirtotelevisiossa on suurempi juovaluku ja 
enemmän informaatiota juovassa kuin tavallisessa te-
levisiossa. 
 
IPTV  Internet Protocol TV. TV:n lähetystapa laajakaistaope-
raattoreille (yleensä puhelin-, mutta myös KTV-
operaattori), jossa hyödynnetään Internet-protokollaa 
ja jossa voidaan helposti tarjota digi-tv-palveluita ku-
ten tilausvideopalveluita ja personoituja sisältöjä. 
  
Kanavanippu  Kanavanippu (eng. multiplex ) on MPEG-2 ohjelma-
virta, joka voi sisältää mm. useita TV- ja radio-
kanavia sekä vuorovaikutteisia palveluita. Kana-
vanipun kapasiteetti riippuu käytettävistä parametreis-
ta. Suomessa maanpäällisen verkon kanavanipun ka-
pasiteetti on suunnilleen 22 Mbit/s, johon mahtuu noin 
4-5 tv-kanavaa lisäpalveluineen.  
 
KTV  Kaapelitelevisio. Kaapeliverkossa tapahtuva tv-lähetys 
ja vastaanotto.  
 
Kuvasuhde  Kuvasuhde on tv-kuvan leveyden ja korkeuden suhde. 
Perinteisesti tv:n kuvasuhde on ollut 4:3, digi-tv:n 
myötä ollaan siirtymässä elokuvamaisempaan 16:9-
kuvasuhteeseen.  
 
Käytettävyys  Käytettävyys (eng. usability ) tarkoittaa palvelun käy-
tön miellyttävyyttä loppukäyttäjälle. Käytettävyys 
koostuu lähinnä helppokäyttöisyydestä ja elämykselli-
syydestä. Käytettävyyteen päästään käyttäjäkeskeisen 
suunnittelun avulla.  
 
MHP  MHP:lla tarkoitetaan digi-tv:n DVB Multimedia Ho-
me Platform –standardia, jonka avulla digi-tv:n vuo-
rovaikutteiset palvelut toteutetaan. MHP-
toiminnallisella sovittimella on mahdollista saada 
käyttöön erilaisia digitaalisen lähetysvirran mukana 
lähetettäviä lisäpalveluita ja erikoistoimintoja. Ohjel-
mointiin käytetään Java-ohjelmointikieltä. 
 
NorDig  Työryhmä, joka määrittelee yhteispohjoismaista luoki-
tusta digi-tv-vastaanottimille. http://www.nordig.org/ .  
 
Ohjelmatoimiluvan haltija Taho, jolla on oikeus säännöllisesti lähettää digi-tv-
verkossa televisio- ja radiosisältöjä.  
 
Paluukanava  Menetelmä tai järjestelmä, jonka avulla katsoja voi lä-
hettää tietoja palveluntarjoajalle tai hakea per-
sonoidumpaa, esimerkiksi dynaamisesti luotua sisäl-
töä.  
 
Superteksti-TV  MHP-sovellukseen perustuva palvelualusta, joka 
mahdollistaa sisältöpohjaisten palveluiden tarjoamisen 
helposti. Superteksti-TV on käytössä suurimpien oh-
jelmatoimiluvan haltijoiden kanavilla.  
 
Verkko-operaattori  Verkkoluvan haltija, jolle on verkkoluvassa myönnetty 
taajuuksien käyttöoikeus. Käytännössä taho, joka vas-
taa digi-tv-sisältöjen toimittamisesta katsojille.  
 
Vuorovaikutteinen sovellus TV-sovellus, jonka toimintaan katsoja voi vaikuttaa 















Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myös digi-tv:n ja interaktiivisten palveluiden 
markkinan kehittymiseen ja sen taustalla oleviin syihin. 
 
1.2 Menetelmät  
 
Oheisen kuvan mukaisesti arviointi painottui kahteen näkökulmaan: 
1. Arvioitiin kuinka hyvin ohjelman tavoitteiden asettamisessa onnis-
tuttiin ja mitä vaikutuksia ohjelmalla nähdään tässä vaiheessa ole-
van digi-tv-palveluliiketoiminnalle ja toimialalle. 
2. Arvioitiin LVM:n, osallistujien ja muiden osapuolien panoksia oh-
jelmassa ja ohjelman aikaansaamia konkreettisia tuloksia. 
 
Arvioinnin ja sen tulosten pohjalta tehtiin johtopäätöksiä ohjelmasta ja annettiin 
suosituksia jatkotoimenpiteiksi. 
 
Arvioinnin tavoitteena oli selvittää miten ArviD-klusteriohjelma on saavutta-
nut sille asetetut tavoitteet, miten ohjelmaprosessi ja klusteriyhteistyö ovat 
toimineet ja miten tulosten levittämisessä ja hyödyntämisessä on onnistuttu. 
Lisäksi tavoitteena oli selvittää mahdollisia jatkotoimenpiteitä klusteriyhteis-

























-Vaihtoehtoja ja fokusointi mahdolliselle jatkolle






















Kuva 1: Arvioinnin viitekehys 
 
Arvioinnin pohjana käytetty tieto on kerätty haastatteluilla, verkkokyselyllä sekä 
käymällä läpi ohjelman julkaisuja ja muita dokumentteja. Tiedon pohjalta muo-
dostettiin kokonaiskuva ArviD-ohjelman vaikuttavuudesta, tuloksellisuudesta ja 
läpiviennistä. Kokonaiskuvaa täydensi sähköisen kyselyn perusteella saatu arvio 
ohjelmasta. 
 
1.2.1 Ohjelman dokumentaatio 
 
Läpikäytyyn ohjelman dokumentaatioon ja tausta-aineistoon kuuluivat ohjel-
massa julkaistut raportit, seminaarien esitysmateriaalit, ohjausryhmän pöytäkir-
jat sekä muut ohjelman organisointiin ja johtamiseen liittyvät dokumentit. 
Ei oteta kantaa sisällön relevanttiuteen eikä yksittäisen selvitystyön tuloksiin 
 
1.2.2 Palvelukehitys- ja pilotointi 
 
Tässä työssä Palvelukehitys- ja pilotointitoimintaa on arvioitu kokonaisuutena 
ArviD-ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Yksittäisten hankkeiden 









Arvioinnissa haastateltiin 23 henkilöä, jotka edustavat ministeriötä, ArviD:n oh-
jausryhmää ja digi-tv-verkoston keskeisiä toimijoita. Haastateltavat edustivat 
kattavasti ohjelman johdon, arvoketjun keskeisten toimijoiden ja kuluttajien nä-
kökulmaa. 
 
Haastateltavien erilaisista taustoista johtuen myös haastatteluissa esiin tulleet 
näkökulmat poikkesivat joissakin kohdissa toisistaan. Näiden näkemysten poh-
jalta muodostettiin kokoava näkemys, jonka tarkoituksena ei ole korostaa yksit-
täisiä näkökulmia, vaan synnyttää kokonaiskuva toimijoiden näkemyksistä ja 
samalla tuoda esiin eri näkökulmien kirjo. 
 
1.2.4 Sähköinen kysely 
 
Sähköisen kyselyn avulla kartoitettiin ohjelmaan osallistuneiden mielipiteitä 
koskien mm. ohjelman tavoitteiden toteutumista, organisoinnin onnistumista ja 
odotuksia verkostoyhteistyön jatkon suhteen. Kyselyjä lähetettiin 259 kpl ja vas-
tauksia määräaikaan mennessä saatiin 50 kpl. Kyselyn kohderyhmä ei ollut pääl-
lekkäinen haastattelujen kanssa. Kyselyllä pyrittiin ensisijaisesti saamaan katta-
vampaa laadullista tietoa. 
 
1.2.5 Arvioinnin analyysi 
 
Konsultit ovat muodostaneet kerätyn tiedon pohjalta kokonaiskuvan ArviD-
ohjelman onnistumisesta ja vaikutuksista digi-tv-toimialalle. Kokonaiskuvan ja 
ohjelmasta annetun palautteen pohjalta konsultit ovat muodostaneet suosituksia 
ohjelmaan liittyviksi ja toimialan yhteistyötä edistäviksi jatkotoimenpiteiksi. 
Kokonaiskuvan ja suositusten muodostamisessa on hyödynnetty myös toimialan 
näkemyksiä markkinoiden ja televisiotoiminnan kehittymisestä ja konsulttien 






2 ARVID-OHJELMAN LÄHTÖKOHDAT JA TAVOITTEET 
2.1 Lähtökohtana digi-tv-palvelutoiminnan ja liiketoiminnan käynnistäminen 
2.1.1 ArviD-ohjelman tausta 
Liikenne- ja viestintäministeriö on osana viestintäpolitiikkaa vienyt läpi lukuisia 
viestintäteknologiaa ja –markkinoita edistäviä kehityshankkeita. Tavoitteena on 
ollut mm. auttaa innovaatioiden markkinoilletuloa , edistää reilua kilpailua ja 
kehittää klusteritoimintaa Suomessa. Lisäksi LVM:n toimintaa ovat ohjanneet 
erilaiset valtion politiikkaohjelmat, kuten tietoyhteiskuntaohjelma. ArviD-
klusteriohjelman läpivienti 2004-2005 on ollut osa tätä LVM:n kehitystoimintaa. 
 
Oheisessa taulukossa on koottu muutamia keskeisiä ArviD-ohjelman taustalla 
olevia LVM:n strategisia tavoitteita. 
 
•Kilpailun edistäminen ja markkinoiden toimien, kuten vertikaalisten 
toimintamallien kilpailuvaikutusten valvonta
•EU:ssa tehdyt kilpailua edistävät päätökset
•Regulaatioasiat eivät kuuluneet ArviD-ohjelman tavoitteisiin
Reilun kilpailuympäristön 
rakentaminen
•Valtion tiede- ja teknologianeuvoston tavoite kaikille hankkeille ja ohjelmilleHankkeiden kansainvälistäminen
•Valtion tietoyhteiskuntapolitiikan tavoiteViestinnän esteettömyys
•LVM:n tavoitteena on edistää verkostojen ja klusteritoiminnan syntymistä
•Klusterin syntyminen edellyttää myös markkinoiden olemassaoloa, johon 
LVM:llä on rajatut vaikuttamismahdollisuudet.
Klusteritoiminnan kehittäminen
•LVM panostaa tiedottamiseen ja switch over -hetken valmisteluun
•Ei kuulunut ArviD-ohjelman tavoitteisiin. 
Kansalaisten digi-TV-tietoisuuden
ja luottamuksen rakentaminen
•Yksi LVM:n perustehtävistä tulevaisuudessa







Taulukko 1: LVM:n strategiset tavoitteet ArviD-ohjelman taustalla. 
 
ArviD-ohjelman käynnistämistä edelsi ministeriön vuonna 2003 teettämä esisel-
vitys, jonka suosituksille haettiin alan toimijoiden näkemystä Gustavelundin 
työpajatapahtumassa tammikuussa 2004. Tämän lisäksi eri osapuolten toiveita 
ohjelman suhteen käytiin läpi runsaassa kolmessakymmenessä tapaamisessa.  
 
ArviD-ohjelmaa käynnistettäessä helmikuussa 2004 liikenne- ja viestintäminis-
teri Leena Luhtanen linjasi ohjelman lähtökohdat seuraavasti: ”Digitelevisioon 
tarvitaan hyvää sisältöä ja helppokäyttöisiä palveluja. Suomalaisilla yrityksillä 
on hyvät valmiudet kehittää näitä palveluja. Digitelevision sisältöliiketoiminta 
antaa yrityksille mahdollisuudet myös kansainvälistyä.” 
 
Vuoden 2004 alussa odotukset digi-tv:n vuorovaikutteisia palveluja ja palvelu-
markkinoita kohtaan olivat selvästi nykyistä suuremmat. ArviD-ohjelman orga-




jelman on keskityttävä digi-tv:n lisäpalvelujen ja vuorovaikutteisuuden edistä-
miseen. 
 
2.1.2 ArviD-ohjelma ja sen tavoitteet 
ArviD-klusteriohjelma käynnistyi 24.2.2004 ja päättyi vuoden 2005 lopussa. 
Ohjelman toiminta muodostui seminaareista, palvelukehityshankkeista ja digi-
tv-aiheisista selvityshankkeista (horisontaalihankkeet). Ohjelman lopputulokse-
na syntyi mm. oppaita ja raportteja digi-tv-palveluliiketoiminnan eri osa-alueilta 
sekä kuvauksia palvelukehityshankkeista. Kaikki ohjelman alaisuudessa tehdyt 
kehitysprojektit ja niiden tulokset ovat julkisia. 
 
Ohjelmaan oli rekisteröitynyt lähes 600 henkilöä yrityksistä, julkishallinnosta ja 
erilaisista taustayhteisöistä. Ohjelman organisoinnista ja johtamisesta vastasivat 
LVM ja JP-Epstar Oy:n konsultit. ArviD-ohjelman ohjauksesta vastasi 12-
jäseninen ohjausryhmä, joka edusti ohjelmaan osallistuneita yrityksiä, julkishal-







Tavoitteisiin pyrittiin lisäämällä toimijoiden digi-tv-osaamista ja tietämystä digi-
tv-markkinoiden kehittymisestä ja teknologioiden hyödyntämisestä sekä tarjoa-
malla puitteita ja rahoitusta yhteistyön ja yhteisten palvelujen kehittämiseen. 
Palvelukehitystoiminnan keskeisenä kriteerinä oli digi-tv-arvoketjun toimijoiden 
keskinäisen yhteistyön syntyminen. 
 
ArviD-ohjelmassa pyrittiin laajapohjaiseen eri osapuolet yhdistävään toiminta-
malliin, joka tarjoaa monipuolista tietoa ja kontakteja kaikille digi-tv-toimialan 
osapuolille. Ohjelman tehtäväalueeseen ei kuulunut varsinainen tv-
ohjelmatuotanto. Myös päätelaite- ja muut tekniset asiat sekä kansalaistiedotta-
minen rajattiin ohjelmasta pois. 
 
2.2 Näkökulmia digi-tv-palvelujen toimintaympäristöön ja markkinaan 
Ohjelman aikana kävi ilmeiseksi, että digi-tv:n lisäpalvelujen markkina ei kehity 
odotetulla tavalla. Syitä tähän on löydetty esimerkiksi vuorovaikutteiset palvelut 
mahdollistavien digisovittimien heikosta saatavuudesta ja matalasta penetraati-
osta. Toisaalta vuorovaikutteisten palvelujen soveltamiskohteet eivät ole olleet 
ilmeisiä, eikä palveluille ole syntynyt selkeää kysyntää. Digi-tv:n lisäpalvelujen 
ja niihin liittyvän teknologian kehittämisen vaikeudet eivät välttämättä ole poik-
keuksellisia. Samantyyppisiä ongelmia on liittynyt myös esim. mobiili- ja inter-
net-palvelujen kehitysvaiheisiin.  
 
Seuraavissa kappaleissa on arvioitu digi-tv-palvelujen markkinan kehittymistä ja 
sen taustalla olevia syitä eri näkökulmista. 
 
ArviD-ohjelman päätavoitteet olivat helppokäyttöisten ja innovatiivisten digi-
tv:n lisäpalveluiden kehittäminen, palvelutuotannon perusedellytysten paran-




2.2.1 Markkinan syntyminen palvelut mahdollistavan teknologian näkökulmasta 
 
Uutta teknologiaa hyödyntävien tuotteiden ja palveluiden markkinat nähdään 
usein teknologiavetoisina. Oletetaan, että uusi teknologia itsessään on kyllin hy-
vää ja mielenkiintoista käynnistämään markkinoiden kasvun. Tästä seuraa tuo-
tekehityksen ja liiketoiminnan aktiviteetin kasvu ja teknologiaan pohjautuvan 
tarjonnan lisääntyminen. Uusi teknologia ja sen mahdollisuudet saavat huomiota 
mediassa ja synnyttävät itseään ruokkivia kasvuodotuksia. Tätä vaihetta markki-
noiden muodostumisessa Gartner-tutkimusyhtiö kuvaa ns. hypekäyrällä.  
 
Tästä näkökulmasta tarkasteltuna myös digi-tv-lisäpalveluiden markkina voi-
daan sijoittaa hypekäyrälle. ArviD-ohjelman alkuvaiheessa vallinneet suuret 
kasvuennusteet ovat muuttuneet varovaisemmiksi, kun MHP-teknologiaan ja 
uusiin palvelutuotannon teknologia-alustoihin pitkälti tukeutuva tarjonta ei ole 
















Kuva 2: Gartnerin hypekäyrä ja digi-tv-lisäpalvelut 
 
Markkinoiden syntylogiikkaa tutkittaessa on kuitenkin havaittu, että markkinoi-
den nopean kasvun käynnistyminen ei perustu liiketoiminnan aktivoitumisen ja 
kilpailun tuomaan kehittämisen ja tarjonnan määrän kasvuun (ja siitä seuraavaan 
hintojen laskuun). Markkinan syntymistä ja kasvua eivät ohjaa pelkästään tekno-
logian hinta ja saatavuus, vaan on saatava aikaan taloudellista lisäarvoa suhtees-
sa kilpaileviin vaihtoehtoihin. Digi-tv:n lisäpalvelujen olisi tarjottava käyttäjälle 
lisäarvoa verrattuna esimerkiksi internetissä tarjolla oleviin palveluihin ja toi-
saalta kaikkien saatavilla oleviin analogisiin tv-palveluihin.  
 
Markkinoiden syntyyn vaikuttaa myös arvoketjun muodostuminen ja palvelujen 
saatavuus verrattuna olemassa oleviin palveluihin. Ovatko digi-tv:n palvelujen 




ternetpalvelut (päätelaitteiden, tietoliikenneyhteyksien ja palvelusisältöjen help-
po saatavuus). Tähän asiaan on kiinnitetty ArviD-ohjelmassa huomiota: rahoitet-
tavien palvelukehityshankkeiden edellytyksenä oli yhteistyömalli sisällöntuotta-
jien, teknologiatoimittajien ja jakelijoiden välillä. Toimintamallien vakiintumi-
nen vie kuitenkin oman aikansa. 
 
Forresterin teknologiainnovaatioita koskevan tutkimuksen (Forrester 2005) mu-
kaan markkinoiden nopean kasvun käynnistyminen edellyttää yleensä, että jon-
kinasteinen tarjonnan konsolidoitumiskehitys käynnistyy ja isoja pelureita (joilla 
on kyky ja uskottavuus kokonaisten ratkaisujen ja tehokkaiden jakelukanavien 
tarjoamiseen) tulee markkinoille. Hypekäyrä johtaa siis usein siihen, että osa 
pienistä teknologia- ja palveluyrityksistä poistuu markkinoilta joko lopettamalla 







Markkina lähtee nopeaan 
kasvuun vasta kun 
konsolidoitumiskehitys
käynnistyy – ei silloin, kun 
toimijoiden lukumäärä on 
suuri
 
Kuva 3: teknologiainnovaatioiden markkinoiden konsolidoitumis- ja kasvukehi-
tys (Forrester 2005) 
 
2.2.2 Yhteistyömallit markkinoiden kehittymisen nopeuttamiseksi 
 
Koska markkinoiden syntyä ei voi pakottaa, päätyvät markkinan isot toimijat 
usein odottamaan kysynnän ja oikeantyyppisten palvelujen syntyä. Vaikka tätä 
kehitystä ehkä olisikin mahdollista edistää yhteistyömalleja kehittämällä, tämä 
ei usein ole isojen toimijoiden kannalta houkuttelevaa. 
 
ArviD-ohjelman yhteydessä palvelusisältöjen ja teknologia-alustojen kehittäjät 
ovat esittäneet kritiikkiä joidenkin TV-yhtiöiden ja jakelijoiden passiivisesta 
roolista ohjelmassa. TV-yhtiöt ovat kuitenkin panostaneet palvelukehitystoimin-
taan melko isoja summia jo ennen ArviD-ohjelmaakin ja tilanneet kehitystyötä 
mm. digi-tv-teknologiaan erikoistuneilta yrityksiltä. Näitäkään investointeja ei 
liene vielä maksettu takaisin, joten ko. tv-yhtiöiden halukkuus jatkoinvestointei-




taa vielä käynnistysvaiheessa olevaan digitaalisten tv-lähetysten tuotantoon ja 
jakeluun ja varmistaa siten kilpailuasemaansa ydinliiketoiminnassaan.  
 
Markkinoiden alkuvaiheessa vallitsi yhteinen näkemys siitä, että eri tv-kanaville 
on saatava yhteinen päätelaite, jotta kuluttajan ei tarvitse ostaa lukuisia kanava-
kohtaisia päätelaitteita. Tämän jälkeen etenkin TV-yhtiöt ja jakeluyhtiöt ovat 
esittäneet näkemyksiään vertikaalisen yhteistyön laajentamisesta liittyen interak-
tiivisuuteen ja sen mahdollistaviin päätelaitteisiin. Tällä on tarkoitettu useimmi-
ten yhteistyötä digisovittimien saatavuuden ja laadun varmistamiseksi. Digi-tv-
sisältöjen ja -palvelujen tuottajat ja jakelijat voisivat yhteisillä sopimuksilla hal-
lita digisovittimien tarjonnan kirjoa ja varmistaa riittävän isot tilauserät valmis-
tajille. Tämä hyödyttäisi myös vuorovaikutteisten palvelujen markkinoita, mikä-
li nämä toimet parantaisivat esim. MHP-sovittimien saatavuutta. 
 
Toinen keino ohjata päätelaitemarkkinoita on tarjota niitä kuluttajille osana ka-
navapalveluja. Tällaista ”bundlausta” on harjoittanut mm. satelliitti- ja terrestri-
aaliverkoissa maksu-tv-toimintaa harjoittavat Canal+ ja Canal Digital, joiden 
palveluja on suurin osa nykyisistä maksullisista televisiopalveluista. Kaape-
lioperaattorit ovat vastaamassa tähän kilpailutilanteeseen tarjoamalla vastaavia 
pakettejaan. Huomattavaa on, että kaapelitelevisio-operaattorit eivät ole kuiten-
kaan toistaiseksi tuoneet MHP-sovittimia tarjolle, vaikka vastaavia on ollut saa-






Valittujen teknologioiden ominaisuuksilla, erityisesti MHP:lla, on nähty olevan 
oma vaikutuksensa markkinoiden synnyssä. 
 
Lähtökohtaisesti tv-yhtiöt ovat halunneet tarjota sellaisia lisäarvopalveluja, jotka 
mahdollistavat niiden oman liiketoiminnan kehittymisen. Tälläisiä palveluja 
ovat mm. Sähköiset ohjelmaoppaat sekä tv-yhtiön tai kanavan ohjelmiin liittyvät 
interaktiiviset palvelut. Valtaosa aiemmin (muualla kuin Suomessa) toteutetuista 
palveluista on tehty suljetuille alustoille (kuten OpenTV tai MediaHighWay 
jne.), jotka ovat vaatineet yhtiöiltä koko arvoketjun hallintaa. 
 
Mallin heikkous on sen joustamattomuus ja samalla kalleus. Tästä syystä aika-
naan lähdettiin hakemaan avoimempaa mallia, ja suurimmat alan pelurit määrit-
telivät yhteisessä DVB-organisaatiossa avoimen, java-teknologian käyttöön pe-
rustuvan ohjelmarajapinnan, joka mahdollistaa tv-signaalin ja lisäpalvelun toi-
mimisen yhdessä (todellinen interaktio) sekä tv-yhtiölle mahdollisuuden ohjata 
kulloinkin käytössä olevaa lisäpalvelua. Tälle ohjelmarajanpinnalle annettiin 
nimeksi Multimedia Home Platform (MHP). Tarkoituksena oli myös tukea kan-
sainvälistä tv-formaattibusinessta, koska tällöin ohjelmassa mukana olleet MHP-
sovellukset olisivat toimineet myös muissa maissa. 
 
Erotuksena tästä ovat esimerkiksi Microsoftin oma windowsiin perustuva me-




mallit, joissa kuitenkaan ei ole standardinomaista tapaa hallinnoida lisäarvopal-
veluja, varsinkaan tv-yhtiön toimesta (eli todellisen interaktion toteuttaminen on 
vaikeaa tai mahdotonta). 
 
MHP selvä heikkous on ollut javan vaatima kasvanut prosessiteho ja muistintar-
ve. Tämä on nostanut ensimmäisen polven laitteiden hinnan liian korkeaksi 
massamarkkinoita ajatellen. Joidenkin laitevalmistajien kompromissilaitteet ovat 
taas olleet liian hitaita toteutettuja sovelluksia varten. Lisäksi MHP:n käyttöön-
ottoa ovat haitanneet liian suuret odotukset sovellusten suhteen; on ajateltu että 
www voidaan sellaisenaan siirtää televisioon, vaikka se on kehitetty kokonaan 
eri ympäristöä varten (eli PC + tarkka näyttö). 
 
Tietous televisioympäristöön sopivista palveluista on kuitenkin lisääntynyt ja 
tämän kehityksen myötä on hyvinkin mahdollista, että MHP jää välivaiheeksi. 
 
2.2.3.2 TV 2.0 ja Internet 2.0 
 
Toisaalta keskustelua ovat johdatelleet Internet-pohjaiseen televisioon (IPTV) 
kohdistuneet odotukset, joilla on osittain korvattu digi-tv:on liittyviä pettymyk-
siä. Tilannetta ei pidä kuitenkaan nähdä teknologioiden paremmuudesta käytä-
vänä kamppailuna, jossa toiveet siirretään teknologiasta toiseen, kun markkinoi-
den kehittyminen ei vastaakaan odotuksia. Viime kädessä kysymys on kuitenkin 
siitä mitkä sisällöt ja palvelut sopivat televisioon ja mitkä toimivat parhaiten in-
ternetissä tietokoneella käytettyinä. 
 
Käyttäjän kannalta oleellinen ero internet- ja televisiopalveluissa on ollut siinä, 
kontrolloiko sisältöjen jakelua käyttäjä itse (internet) vai jakelija (tv). Tulevai-
suudessa mallit voivat edelleen säilyä erillisinä tai yhdistyä yhdeksi malliksi. 






3 ARVID-OHJELMAN TAVOITTEET, PANOSTUS JA TULOKSET 
ArviD-ohjelman päämääränä oli edistää uusien helppokäyttöisten digi-tv-
palvelujen syntymistä. Tähän tavoitteeseen pyrittiin mm. seuraavien toimenpi-
teiden avulla:  
− lisäämällä toimijoiden tietoa ja osaamista teknologiasta, markkinoista ja käy-
tettävyydestä,  
− edistämällä toimijoiden verkottumista,  
− käynnistämällä palvelukehitys- ja pilottihankkeita, 
− edistämällä yritysten kansainvälistymisedellytyksiä 
 
Seuraavissa kappaleessa on arvioitu ArviD-ohjelman tavoitteiden saavuttami-
seksi tehtyjä panostuksia ja niillä saavutettuja tuloksia. 
 





Tärkeimmät panostukset Arvio tuloksista 
• Seminaarit digi-tv:n ja 
palvelukehityksen eri 
osa-alueilta (20 kpl) 
• Seminaarien osallistumisaktiivisuus oli 
erittäin hyvä. 
• Seminaarien esitysmateriaalit on jaettu 
seminaaritilaisuuksissa ja sähköisesti. 
• Haasteena on ollut tarjonnan kohdistami-
nen ja tasapuolisuus taustoiltaan ja osaa-




• Kirjalliset selvitykset 
digi-tv:n ja palvelukehi-
tyksen eri osa-alueilta 
(horisontaalihankkeet) 
• Raportteja syntyi 17 kpl. 
• Kaikki käynnistetyt selvitykset syntyivät 
määräajassa. 
• Horisontaalihankkeet kattoivat ohjelman 
fokusalueen laajasti sisältäen mm. palve-
lujen luomiseen ja käytettävyyteen, tun-
nistamiseen ja maksamiseen, kansainvä-
listymiseen, vähemmistöjen palveluihin, 
ansaintalogiikoihin ja kansalaisvaikutta-
miseen liittyviä selvityksiä. 
• Selvitykset on tehty laajan osallistujajou-
kon tarpeisiin, osa raporteista on jäänyt 
liian yleiselle tasolle asiantuntijakäyttöä 
ajatellen. 
• Muilta alueilta (esim. mobiilipalvelut) 
syntyneitä kokemuksia ja tietoja olisi voi-
nut hyödyntää enemmän. 
• Selvitysten tulokset on tarkoitettu hyö-
dynnettäväksi laajasti myös ArviD-




jat ja sidosryhmät ovat kyenneet hyödyn-
tämään raportteja kohtalaisesti. Syntyneen 
tiedon lopullisia hyötyjä on vielä liian ai-
kaista arvioida. 
• Seminaaritapahtumat • Seminaarit olivat ohjelman keskeinen ver-
kostoitumismuoto. 
• Osallistujat pitivät seminaareja onnistu-
neina verkostoitumisen edistämisen kan-
nalta. 
• Seminaarit ja verkottumistilaisuudet eivät 
edistäneet suhteiden luomista tv-yhtiöihin 






• Palvelukehityshankkeissa edistettiin arvo-
ketjun toimijoiden yhteistyötä edellyttä-
mällä, että käynnistettävissä hankkeissa 
on mukana sisällöntuottajat, teknologia-
toimittajat ja jakelijat. 
Palvelu- ja pilot-
tihankkeet 
• Konkreettisia palveluja 
kehitettiin ja pilotoitiin 
palvelukehityshankkeis-
sa (14 hanketta) 
• Palvelukehityshankkeiden valintaprosessi 
oli kokonaisuutena onnistunut. 
• Kaikki palvelukehityshankkeet vietiin läpi 
onnistuneesti ja aikataulussa. 
• Hankkeissa testattiin monipuolisesti eri-
laisia malleja: vahvaan interaktioon perus-
tuvia, tv-ohjelmiin liittyviä ja liittymättö-
miä palveluja, helposti kopioitavia for-
maatteja (esim. Akuutti), uutta tekniikkaa 
kehittäviä (esim. Tekstitys puheeksi), jne. 
• Suuri osa palveluista saatiin pilotoitua, 
mutta vain hyvin harvoja päästiin kokei-
lemaan todellisessa tuotantokäytössä. Pi-
lotointia ja testausta vaikeutti teknologi-
aan, erityisesti MHP-sovittimiin liittyvät 
saatavuus- ja käyttöongelmat. 
• Selvä enemmistö kehitetyistä palveluista 
oli julkishallinnon palveluja tai yleis-
hyödyllisiä palveluja. 
• Selkeitä kaupallisia menestyksiä ei palve-
luista löytynyt ja useimpien palvelujen 
siirtyminen / jatkuminen tuotantokäytössä 
on epävarmaa. 
• Vahvaa verkostoitumista edellyttävät va-
lintakriteerit rajasivat pois useita puhtaasti 
kaupallisesta lähtökohdasta syntyneitä 
hankeideoita. Olemassa olevista kaupalli-
sista lähtökohdista syntyvät ideat eivät 
useinkaan ole laajasti verkostoituneita. 




esim. Tekesin ja Sitran rahoitettaviksi. 
• Vähemmistöille suunnattuja palveluja oli 








• Ohjelman osallistujat eivät pitäneet kan-
sainvälistymistä tärkeimpiin kuuluvana 
tavoitteena, vaikka se Valtion tiede- ja 
teknologianeuvoston tavoitteiden mukai-
sesti oli myös yksi Arvid-ohjelman tavoit-
teista. 
• Ohjelma huomioi osallistujien tarpeita ja 
piti painopisteen muissa tavoitteissa. 
• Ohjelmassa tehtiin selvityksiä kansainvä-
lisistä markkinoista ja kansainvälisille 
markkinoille suunnattu esite. 
• Em. toimia syvällisempään vientitoimin-
nan kehittämiseen ei toisaalta ArviD-
ohjelmassa olisi ollut resurssejakaan.  
 
 
3.2 Ohjelman puitteisiin liittyvät panostukset ja tulokset 
 
Ohjelman budjetti. LVM:n budjetti ArviD-ohjelmalle oli 1,0 miljoonaa euroa. 
Tekes panosti ohjelmaan 100 000 euroa. Tämän lisäksi yritykset ovat panosta-
neet ohjelmaan arviolta 2 miljoonaa euroa. LVM:n budjetti on jakautunut karke-
asti siten, että kolmasosa rahoituksesta on käytetty palvelukehitykseen, kolmas-
osa muuhun sisältötoimintaan ja kolmasosa ohjelman johtamiseen ja hallinnoin-
tiin. Ohjelma on pysynyt budjetissa. 
 
ArviD:n budjettia on arvosteltu pieneksi ja myös liian pieniin osiin jakaantu-
neeksi. Enemmistö osallistujista oli kuitenkin tyytyväisiä budjetilla toteutettujen 
palvelukehitys- ja horisontaalihankkeiden lukumäärään. Osallistujat eivät myös-
kään näe LVM:n rooliin kuuluvan varsinaista rahoitustoimintaa. 
 
Ohjelman johtaminen ja organisointi. Ohjelman johtamisesta vastasi LVM ja 
JP-Epstar Oy:n konsultit. Lisäksi ohjelman ohjauksesta vastasi ohjausryhmä, jo-
hon kuului 12 jäesentä. Ohjelman osallistujat pitivät ohjelman johtamista am-
mattimaisena ja hyvin hoidettuna. Ohjausryhmän roolia ei nähty varsinaisesti 
ohjaavana vaan pikemminkin kommentoivana. Ohjausryhmäläisten mielenkiinto 
heikkeni ohjelman kuluessa markkinoiden heikon kehityksen vuoksi ja vähensi 
osaltaan myös ryhmän aktiivisuutta. 
 
Sähköisen kanavan hyödyntäminen. LVM:n yleisenä tavoitteena on ollut tar-
jota tietoa kehitysohjelmista ja jakaa syntyneitä materiaaleja myös sähköisenä. 
Tässä suhteessa tavoite toteutui ArviD:n osalta. ArviD-ohjelman www-sivujen 
käyttö oli aktiivista koko ohjelman ajan. Keskimääräinen vierailujen määrä 
www-sivustoilla oli noin 1400 kpl kuukaudessa ja seminaarien materiaaleja sekä 





Viestintä ja tiedottaminen ohjelman tuloksista. Ohjelman sisällä toteutettu 
viestintä on ollut tehokasta ja kattavaa. Sisäisen viestinnän piirissä on ollut noin 
500 vastaanottajaa, jotka ovat saaneet sähköpostitse lähinnä kutsuja seminaarei-
hin ja muuta ohjelman toimintaan liittyvää käytännön informaatiota. 
 
Tiedottaminen ohjelman ulkopuolelle on ollut melko vähäistä eikä ulkopuoli-
seen viestintään ollut varsinaista suunnitelmaa. Ohjelman aikana ei syntynyt 
merkittäviä menestystarinoita tai läpimurtoja, mikä saattaa osaltaan olla syynä 
siihen, että aktiiviseen viestintään ohjelman ulkopuolelle ei nähty tarvetta. Toi-







4 ARVID-OHJELMA OSALLISTUJIEN SILMIN 
ArviD-ohjelman tavoitteiden saavuttamista, tuloksia ja läpivientiä selvitettiin 
haastattelujen ja sähköisen kyselyn avulla. Seuraavissa kappaleissa esitetään 
näiden selvitysten tuloksia ja arvioidaan ArviD-ohjelmaa osallistujien palautteen 
perusteella. 
 
Haastattelut kohdistettiin ArviD-ohjelman ohjausryhmän jäseniin, LVM:n ja 
ArviD-organisaation edustajiin ja muihin avainhenkilöihin. Haastatteluja tehtiin 
yhteensä 23 kappaletta ja haastateltavat edustivat tasapuolisesti ministeriötä, 
muita alaa tukevia tahoja, teknologia- ja palvelutoimittajia, tv-yhtiöitä, kanava-
operaattoreita ja sisällöntuottajia. 
 




Kuva 4: Sähköiseen kyselyyn vastanneiden roolit. 
 
4.1 Vastaajien näkökulmien vertailua 
 
Ohjelman osallistujat edustivat lähes kaikkia digi-tv-palvelujen arvoketjun osa-
puolia. Näiden osapuolten näkemykset ja näkökulmat ohjelmaan poikkesivat 
joiltakin osin selkeästi toisistaan. Oheisessa kuvassa on esitetty muutamia toimi-






























• Oletus interaktiivisten palvelujen keskeisestä
merkityksestä digiTV:lle virheellinen
• Huomio TV:n peruspalveluihin
Huomioita ArviD:sta:
• Teknologiavetoinen ja virkamiesmäinen hanke
• Käyttäytymistieteellinen näkökulma puuttuu
• Kaikki TV-yhtiöt eivät olleet yhtä aktiivisia
Tulevaisuus:
• Sisällöntuotanto tarvitsee rahoituskanavia




• Kaapeliyhtiöt interaktiivisten palvelujen vetureina
Huomioita ArviD:sta:
• TV-yhtiöiden kiinnostus heikkeni ohjelman aikana
• Palveluja kehittävät yritykset kilpailevat keskenään aidon klusterin 
sijaan
• Palvelujen saaminen tuotantoon jäi ArviD:ssa puutteelliseksi
Tulevaisuus:
• Regulaattorilta odotetaan selvää kantaa laitteiden ”bundlaukseen”
• Kilpailun vapauttamista ei saisi viedä liian pitkälle
Näkemys markkinoista:
• TV-yhtiön näkökulmasta digiTV:n
ongelmat ja mahdollisuudet muualla kuin 
interaktiivisissa palveluissa
• Vertikaalisen markkinan edistäminen 
auttaisi arvoketjun syntymistä
Huomioita ArviD:sta:
• Rahat ja panokset konkreettisiin ja 
realistisiin hankkeisiin
Tulevaisuus:
• Onko julkisen vallan rooli riittävän suuri 
digiTV:n edistämisessä?
Näkemys markkinoista:
• Interaktiivisten palvelujen mahdollisuudet heikot (terrestrial)
• Vertikaalisen markkinan synnyttäminen välttämätöntä
lisäarvopalvelujen ja koko digiTV:n menestykselle kaapeliverkossa
Huomioita ArviD:sta:
• Interaktiivisuuden mahdollistavien digisovittimien puute estänyt 
palvelujen pilotointia ja käyttöönottoa
• Palvelukehityshankkeista ei merkittäviä hyötyjä
• Päätelaite-edustus puuttui ArviD:sta
Tulevaisuus:
• Jakelukanavien yhdistäminen tulevissa ohjelmissa
• Markkinaan voitaisiin vaikuttaa EU-tasoisella yhteistyöllä
• Kuluttajien valistaminen tärkeää
Huomioita ArviD:sta:











Kuva 5: Arvoketjun toimijoiden näkökulmien eroja. 
 
4.2 Ohjelman läpivienti kokonaisuutena 
 
ArviD-ohjelman tärkeimpiä tavoitteita vastaajille olivat osaamisen ja tiedon ja 
lisääminen digi-tv-teknologiasta, -markkinoista ja –liiketoiminnasta, verkottu-
minen alan muiden toimijoiden kanssa ja digi-tv:n kaupallisten mahdollisuuksi-
en selvittäminen. Tavoitteet myös toteutuivat vastaajien mielestä hyvin. Eniten 
























Ovien avaaminen TV-yhtiöihin / muihin suuriin toimijoihin
Osaaminen ja valmiudet liiketoimintaan digiTV-markkinoilla
Tiedon saanti digiTV-teknologiasta
DigiTV:n kaupallisten mahdollisuuksien selvittäminen
Ohjelman ajoitus oman toiminnnan näkökulmasta
Tiedon saanti digiTV-markkinoista




1=Ei merkitystä, 2=Vähäinen 
merkitys, 3=Kohtalainen 












61% sähköiseen kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, että Arvid-ohjelma oli or-
ganisoitu kokonaisuutena hyvin tai erittäin hyvin. Ohjelman katsottiin myös 
kohdellen laajaa osallistujajoukkoa enimmäkseen tasapuolisesti. Haastatteluissa 
ja sähköisen kyselyn avoimissa kysymyksissä selkeimmin esiin tuli kritiikki oh-
jelman teknologiapainotteisuudesta ja ”insinöörimäisestä” johtamisesta. 
 
Kokonaisuutena ArviD-ohjelma nähtiin hyödyllisenä ja sen ajankohta oikeana. 
 
 
Kuva 7: ArviD-ohjelman lähtökohdat ja organisointi. 
 
 
4.3 Ohjelman puutteet 
 
Ohjelman suurimpina puutteina osallistujat nostivat esiin seuraavia asioita: 
 
− Ohjelman jälkeisten toimien ja tavoitteiden miettiminen puuttui ohjelmasta. 
Mitä jatkotoimia tarvitaan ennen maanpäällisten analogisten lähetysten lop-
pumista 2007 ja mitä sen jälkeen? Miten kehitystyön jatkuminen ja saavutet-
tujen tulosten tulevaisuus turvataan? 
− Kuluttajanäkökulma ja käyttäytymistutkimus jäivät liian vähälle huomiolle. 
− Vertailu muihin palvelualustoihin (esim. internet ja mobiili) ja niistä saatujen 
kokemusten hyödyntäminen jäi puutteelliseksi. 
− Palvelujen ja formaattien innovatiivisuuteen olisi voinut kiinnittää enemmän 
huomiota. Mielenkiinto kohdistui enemmän teknisiin toteutusmahdollisuuk-
siin. 








Haastatteluissa tuli esiin kritiikkiä palvelukehityshankkeiden suuresta määrästä 
ja kehityshankkeille tarkoitetun rahoituksen pirstoutumisesta liian pieniin osiin. 
Sähköisen kyselyn tulokset eivät kuitenkaan tue näitä väitteitä. Yhtenä syynä 
eroihin saattaa olla se, että suurten toimijoiden näkemykset tulivat paremmin 
esiin haastatteluissa, kun taas sähköiseen kyselyn tulokset edustivat selkeämmin 
pienten yritysten mielipiteitä. 
 
Kuva 8: Vastaajien osallistuminen palvelukehityshankkeisiin. 
 
 
Kuva 9: Vastaajien arvio palvelukehityshankkeiden määrästä. 
 
 
ArviD-ohjelman edustajat ovat kuvailleet palvelukehityshankkeiden valintapro-
sessia oppimisprosessiksi. Kyselyn tulosten perusteella haku on sujunut hyvin ja 
ainakaan suuria virheitä tai epäoikeudenmukaisuuksia ei ole tapahtunut. 
 
 
Kuva 10: Haku palvelukehityshankkeisiin. 
 
 
Kehitystyö palvelukehityshankkeissa sujui aikataulun mukaisesti ja pääosin erit-
täin hyvin. Tähän mennessä hankkeisiin osallistuneet yritykset eivät kuitenkaan 





Useille kehityshankkeille olisi toivottu pidempää kestoa. Palveluiden pilotoinnin 
kanssa tuli kiire, eikä odottamattomiin esteisiin osattu varautua. Hankkeiden pi-
dentäminen olisi voinut auttaa myös jatkon suunnittelussa. Nyt jatkoa koskevat 
päätökset jäivät monessa hankkeessa tekemättä. 
 
 





Horisontaalihankkeista kysely paljastaa saman havainnon kuin palvelukehitys-
hankkeista: Hankkeet on valittu ja viety läpi hyvin, mutta niiden tuloksia ei ole 
kyetty hyödyntämään käytännössä. Selvästi hyödyllisimpiä horisontaalihankkei-
ta olivat palveluntekijän opas, digi-tv:n ansaintalogiikkaa koskeva selvitys sekä 
digi-tv-palvelujen käytettävyystutkimus. 











Osallistumisaktiivisuus ArviD-ohjelman seminaareissa oli erittäin korkea. Oh-
jelman avoimiin seminaareihin osallistui keskimäärin noin sata henkilöä, poik-
keuksena DVB-H teemapäivä, joka kokosi noin 175 osanottajaa. 
 
 
Kuva 14: Osallistumisaktiivisuus seminaareihin. 
 
Seminaarien järjestelyt toimivat hyvin. Seminaarien suosiota selittänee osaltaan 
myös se, että ne palvelivat ohjelman osallistujien kahta keskeistä tavoitetta: tie-
don saantia ja verkottumista. Molempien mainittujen tavoitteiden kannalta se-
minaarit palvelivat tarkoitusta suurin piirtein yhtä hyvin. 
 
Seminaareilla on ollut tärkeä tehtävä myös uskon luojana huonojen markki-










Kuva 16: Seminaarien organisointi. 
 
4.7 Odotukset verkostoyhteistyön jatkolta 
 
Digi-tv-klusterin verkostoyhteistyöltä odotetaan paljon myös jatkossa. Vaikka 
ArviD-ohjelma ei jatkukaan, on toimijoilla selkeä tarve ja halu jatkaa verkottu-
mistoimintaa ja tiedon jakamista edelleen. Yksikään kyselyyn vastanneista ei ol-
lut sitä mieltä, että jatkolle ei olisi lainkaan tarvetta. 
 
Kyselyyn vastanneilla ja haastatelluilla oli huoli käynnistetyn palvelukehitys-
työn jatkumisesta. Ilman selkeitä jatkosuunnitelmia kaupallisesti vielä epävar-
mat palvelut eivät selviydy. 
 
Mahdollisen jatkotyön fokuksesta on kahdensuuntaisia näkemyksiä: toisaalta 
toivotaan perspektiivin laajentamista ja verkoston viemistä osaksi koko digitaa-











Kuva 18: verkostoyhteistyön toimintamuodot jatkossa. 
 
 
Kaksi kolmesta vastaajasta näkee julkisilla tahoilla tärkeän roolin verkostoyh-
teistyön ylläpitäjänä. Toisaalta vastauksista voi päätellä myös, että verkostoyh-














5 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ ARVID-OHJELMASTA 
5.1 Ohjelman toteutus 
 
Ohjelman osallistujat ja sidosryhmät pitivät ArviD:n toteutusta kokonaisuudes-
saan onnistuneena. Ohjelma toteutettiin noudattaen tiukasti ennalta asetettuja 
keskeisiä periaatteita: se oli tarkoitettu mahdollisimman laajapohjaiseksi ja yh-
teistyötä edistäväksi, ja sen tulokset olivat julkisia. Ohjelma oli selkeästi rajattu 
määräaikaiseksi (2004-2005). Näiden periaatteiden ansiosta ohjelma onnistui 
aktivoimaan laajan joukon digi-tv-klusteriin kuuluvia tahoja. Mainostoimistot ja 
erilliset tv-tuotantoyhtiöt olivat kuitenkin heikosti edustettuina ohjelmassa. 
Suurten tv-yhtiöiden aktivoinnissa ei myöskään kaikkien yhtiöiden osalta onnis-
tuttu täysin odotetulla tavalla. 
 
Toisaalta laajapohjaisuus ja tulosten julkisuus myös asettivat ohjelman toteutuk-
selle sen suurimmat haasteet: tarjontaa oli vaikea kohdistaa osanottajajoukolle, 
joka edusti hyvin erilaisia näkökulmia ja osaamisen tasoja. Pitkään toimialaa 
seuranneille ja siinä liiketoimintaa harjoittaville ohjelma liikkui osittain liian 
yleisellä tasolla. Parhaiten se palvelikin tämän toimialan ”kovan ytimen” ympä-
rillä toimivia tahoja, joille digi-tv ei ole tähän mennessä ollut ydintoimintaa, 
mutta tarjoaa uusia mahdollisuuksia, tai jonka kehittymistä he haluavat seurata.  
 
Vaatimus tulosten julkisuudesta saattoi puolestaan vaikuttaa siihen, että kaikkein 
strategisimpia ja taloudellisesti houkuttelevimpia palveluideoita ei tarjottu pal-
velukehitykseen. Samasta syystä ohjelman sisältö myös ohjautui julkisten ja ei-
kaupallisten palvelukehityshankkeiden suuntaan.  
 
Ohjelman toteutuksen kannalta merkittävä päätös liittyi ohjelman keskeisen ta-
voitteen ja fokuksen säilyttämiseen. Ohjelman käynnistämisen aikaisen tiedon 
valossa päätös keskittymisestä digi-tv:n lisäpalveluihin ja vuorovaikutteisuuteen 
näyttää perustellulta. Ohjelman fokus päätettiin säilyttää, vaikka ohjelman kes-
täessä kävikin ilmeiseksi, että lisäpalvelujen markkinat eivät kehity odotetulla 
tavalla. Ottaen huomioon ohjelman lyhyen (2 vuotta) keston, olisi fokuksen ja 
tavoitteiden muuttaminen ja järkevien tulosten saavuttaminen uusien tavoittei-
den pohjalta todennäköisesti osoittautunut vaikeaksi. 
 
Ohjelma olisi voinut hyötyä internet- ja mobiiliympäristöistä saaduista koke-
muksista. Näitä ei kuitenkaan hyödynnetty erityisesti. Mobiili paluukanavana jäi 
kehityshankkeissa muutenkin lähes huomiotta. 
 
Ohjelma pystyttiin viemään läpi sille asetetussa budjetissa ja aikataulussa. 
 
5.2 Ohjelman tulokset ja vaikuttavuus 
 
Ohjelman osanottajat ja sidosryhmät arvioivat ohjelman tuloksia odotuksia hei-
kommiksi. Vastoin odotuksia ohjelman aikana ei vielä saatu aikaan selkeää 
ymmärrystä siitä millaiset interaktiiviset palvelut menestyvät tulevaisuudessa ja 




lujen lukumäärä jäi käytännössä vähäiseksi, vaikka monia palvelujen toteuttami-
seen ja käytettävyyteen liittyviä haasteita saatiinkin ratkaistua. Syyt tältä osin 
heikkoihin tuloksiin nähtiin olevan pääasiassa LVM:n ja ArviD-ohjelman vaiku-
tusmahdollisuuksien ulkopuolella. Syynä pidettiin lähinnä markkinoiden kehit-
tymisen hitautta ja siihen liittyviä vaikeuksia saada palveluja tuotantoon ja liike-
toimintaa kannattamaan. 
 
Hyviä tuloksia saavutettiin kuitenkin digi-tv-toimijoiden verkottumisen sekä tie-
don lisääntymisen ja jakamisen osalta. Syntyneen kontaktiverkoston ja osaami-
sen muuttaminen tulevaisuuden konkreettisiksi hyödyiksi jää viime kädessä ver-
kostoyritysten ja yhteisöjen omalle vastuulle. 
 
ArviD-ohjelman vaikuttavuuden arviointi tässä vaiheessa, ohjelman juuri päätyt-
tyä on vaikeaa. Arvioitaessa vaikuttavuutta pitkällä tähtäimellä täytyy huomioi-
da ainakin seuraavat asiat: 
− Osallistujille tehdyn kyselyn mukaan ohjelmassa syntynyttä tietoa ja doku-
mentteja ei ole hyödynnetty vielä kovin tehokkaasti. Seuraavat 1-2 vuotta 
osoittanevat kuinka käyttökelpoista tämä tieto on palvelujen kehittämisen ja 
digi-tv-liiketoiminnan kannalta. 
− Ohjelman aikana kehitettyjen palvelujen elinkelpoisuutta ja taloudellista kan-
nattavuutta ei voida arvioida kehityshankkeiden perusteella. Valitettavan har-
va palvelu otettiin tuotantokäyttöön tai osaksi tulevia tuotantosuunnitelmia. 
Useimpien palvelujen elinkelpoisuus selviää todennäköisesti vuoden 2006 
kuluessa. Voi käydä myös niin, että nyt kehitetyt palvelut eivät sellaisenaan 
jää elämään, mutta tehdyn kehitystyön pohjalta syntyy myöhemmin uusia 
palveluja. 
− Lisäarvopalveluja ja varsinkin interaktiivisuutta televisiossa tulisi arvioida 
laajemmin kuin pelkästään teknisen MHP-rajapinnan kautta. Interaktiivisen 
television palveluihin voidaan lukea myös tekstiviestipohjaiset pelit ja uudet 
tv-formaatit, kuin myös pelkästään tv-ohjelman lisäpalveluksi tarkoitetut 
www-sivustot. Tällaisia uusia palveluja voivat olla myös maksukorteilla 
(CA) tarjottavat uudet palvelut, kuten yksittäisen tv-palvelun aktivointi ja os-
tosten tekeminen. 
− On selvää, että MHP-päätelaitteiden määrä tulee pysymään varsin pienenä 
ainakin vuoden 2007 loppuun saakka. Kotitaloudet hankkivat nyt ns. ensim-
mäisen sukupolven laitteita, jotka soveltuvat digitaalisten lähetysten katse-
luun. Voi olla että aika ajaa ohi nykyisestä MHP-mallista ja ns. toisen aallon 
laitteet tarjoavat erilaista (monipuolisempaa) interaktiivisuutta. 
− Syntynyt digi-tv-klusteri on toiminut aktiivisesti ja halua verkottumistoimin-
nalle on jatkossakin. Klusterin elinkelpoisuuden ratkaisee ennen kaikkea se, 
syntyykö kontakteista ja yhteistyösuhteista todellista liiketoimintaa. 
− Aikaa tarvitaan myös arvoketjun eri osien ymmärtämyksen lisäämiseen. Nyt 
esimerkiksi tv-mainontaa tekevät tahot (mainostoimistot) ja tv-tuotantoyhtiöt 
olivat lähes kokonaan poissa ArviD-ohjelmasta, vaikka heidän nimenomaan 
tulisi miettiä uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi tv-tuotantotoiminnassa (var-
sinkin pidemmät tuotannot) tehdään nyt suunnitelmia ja käsikirjoituksia tuo-





− Digi-tv- ja lisäpalvelumarkkinoiden kehittymissuunnat vaikuttavat ArviD-
ohjelmassa saavutettujen tulosten hyödynnettävyyteen. Syntyykö palveluihin 
tai teknologiaan liittyviä kansainvälisiä de facto -standardeja ja kehittyykö 
merkittäviä palveluformaatteja. Mitä päätelaitteita ja jakelukanavia kuluttajat 
haluavat sähköisissä palveluissa käyttää. 
− 31.8.2007 tapahtuva maanpäällisten analogisten tv-lähetysten lopettaminen 
(Switch Over) on merkittävä taitekohta ainakin psykologisessa mielessä. Ku-
luttajien tiedon lisääntymisellä ja asennoitumisella digi-tv:ta kohtaan on suuri 





5.3 ArviD-ohjelma osana kansallista digi-tv:on siirtymistä 
 
Valmistautuminen Switch Over -vaiheeseen ja siihen liittyvä viestintä eivät kuu-
luneet ArviD-ohjelman tavoitteisiin. LVM on asettanut digitaalisen television 
viestintäryhmän, joka vastaa siirtymävaiheeseen liittyvästä kansalaistiedottami-
sesta. Lisäksi valmistautumista Switch Over –hetkeen hoitaa LVM:n digi-tv-
seurantaryhmä. 
 
ArviD-ohjelma on kuitenkin edistänyt digi-tv:on siirtymistä Suomessa usealla 
tavalla, mm. 
− Selvittämällä ja tuomalla esiin digi-tv:n käytettävyyteen liittyviä haasteita, 
− Edistämällä viestinnän esteettömyyttä ja synnyttämällä uusia digi-tv:n käyt-
töönottoa helpottavia palveluja erityisesti vähemmistöille ja 
− Tuomalla yhteen digi-tv-palveluja kehittäviä yrityksiä, kansalaisjärjestöjä ja 
julkisia tahoja 
 
Ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin kannalta olisi välttämätöntä tarkastella 






6 KLUSTERIYHTEISTYÖN TULEVAISUUTEEN VAIKUTTAVIA NÄKÖKULMIA 
LVM:n rooli kehitystoiminnassa muuttuu. LVM:n käytettävissä olevat t&k-
määrärahat pienenevät tulevaisuudessa. ArviDin kaltaisten ohjelmien käynnis-
täminen ei lähivuosina ole todennäköistä. 
 
LVM:n tavoitteena on tulevaisuudessa toteuttaa sellaista viestintä- ja liikennepo-
litiikkaa, joka parantaa ihmisten arkea ja lisää yhteiskunnan ja yritysten tuotta-
vuutta. LVM:n rooli painottuu jatkossa entistä selkeämmin (1) innovaatioiden 
markkinoilletulon edistämiseen viestintäpolitiikan keinoin tai vähintäänkin nii-
den esteiden poistamiseen, (2) reilun kilpailuympäristön rakentamiseen, (3) 
käyttäjän luottamuksen ylläpitoon ja erityisesti tv-toiminnassa (4) julkisen pal-
velun varmistamiseen.  
 
LVM kokoaa kehittämistä jatkossa Arjen tietoyhteiskunta- toimintaohjel-
man sateenvarjon alle. Liikenne- ja viestintäministeriö käynnisti lokakuussa 
2005 hankkeen nimeltään arjen tietoyhteiskunta. Sen tavoitteena on edistää 
kaikkialla läsnä olevan, arkielämää helpottavan teknologian käytettävyyttä ja 
ihmisten luottamusta uusiin palveluihin. Toimenpideohjelman tuloksena syntyy 
ministeriön tulevaisuuskatsaus ja toimintaohjelma vuoden 2006 kesäkuuhun 
mennessä. Katsausta on tarkoitus hyödyntää tulevalla Suomen EU-
puheenjohtajakaudella ja sitä tarjotaan myös tuleviin neuvotteluihin seuraavasta 
hallitusohjelmasta. 
 
Switch Over-hetki lähestyy. ArviD-ohjelmaan osallistuneet tahot ovat korosta-
neet SO-vaiheeseen valmistautumisen ja siihen liittyvän tiedottamisen tärkeyttä. 
Monet näkevät digivastaanoton perusedellytysten ja peruspäätelaitteiden saata-
vuuden varmistamisen digi-tv-klusterin tärkeimpänä tehtävänä ennen SO-
hetkeä. Vasta tämän jälkeen alkaa todellinen panostaminen vuorovaikutteisuu-
teen ja sen edellyttämään laitekantaan. Ministeriö on asettanut digitaalisen tele-
vision viestintäryhmän, joka vastaa SO-vaiheeseen liittyvästä kansalaistiedotta-
misesta. Tiedottamiseen tullaan panostamaan erityisesti vuoden 2006 aikana. 
 
Digi-tv:n kehitystä pohditaan ja seurataan useissa työryhmissä. Esimerkiksi 
LVM, Radio- ja televisioalan yhteistyöjärjestö (RYT), Tietoyhteiskuntaneuvos-
ton ja Viestintävirasto ovat perustaneet omia työryhmiään. Digi-tv-klusterin 
toimijoilla ei ole selkeää käsitystä näiden työryhmien tavoitteista ja tuloksista. 
 
Digitaalisen median alueella on käynnissä tai käynnistymässä on useita jul-
kisia tai yritysvetoisia kehitys- ja yhteistyöhankkeita. Näiden hankkeiden 
keskinäisiä synergioita ei ole selvitetty. Digi-tv-palveluiden pienet markkinat 
huomioiden olisi hyödyllistä laajentaa näkökulmaa televisiotoiminnasta digitaa-
lisen sisällön paketointiin ja jakeluun kokonaisuutena. Tähän liittyviä toiveita 



























(1) perinteiset televerkot korvautuvat internet-verkoilla, (2) nykyistä
älykkäämpi tekniikka on yleisesti käytössä, (3) tietotekniikan 
käyttäminen on halpaa, (4) koneiden ja esineiden välinen viestintä, 
(5) tieto- ja viestintäteknologia koko yhteiskunnassa. 
Forum Virium
(Digitaalisten sisältöjen ja 
palvelujen klusteri / forum)
Culminatum/GENRE/MUUSA 
ym. (mm. edesauttaa uuden 
tiedon ja liiketoiminnan syntyä
ja kasvua digitaalisten 
sovellusten markkinoilla)
Kehitysohjelmat
Tutkimus ja tuotekehitys 
Kehitysohjelmat
Tutkimus ja tuotekehitys 
TietoyhteiskuntahankkeetTietoyhteiskuntahankkeet





Kuva 20: Digitaalisen median alueella olevia kehitys- ja yhteistyöhankkeita. 
 
Viranomaistoimien tarpeen arviointi interaktiivisten päätelaitteiden saata-
vuuden helpottamiseksi. Joissakin EU-maissa on päätelaitteiden subventiolla 
edistetty päätelaitteiden saatavuutta. Tähän liittyvää keskustelua on käyty Suo-
messakin. Toisaalta EU-tasolla ei ole yhteisin sopimuksin määritelty esimerkiksi 
television interaktiivisuutta ja siihen liittyviä vaatimuksia. Ollaanko EU-tasoisen 
vaikuttamisen suhteen jo myöhässä vai onko yhteisiä toimintaperiaatteita mah-
dollista edelleen muodostaa. 
 
Palvelutoiminnan kansainvälistymisen haasteet. Menestyksekäs kansainvälis-
tyminen edellyttää palvelujen (erityisesti sisältörikkaiden) osalta jatkuvan koti-





7 SUOSITUKSET ARVID-OHJELMAN TULOSTEN HYÖDYNTÄMISEKSI JA OH-




LVM ei ole suunnitellut ArviD-ohjelmalle jatkoa. Sähköisen kyselyn perusteella 
yli 80% osallistujista kuitenkin haluaisi jatkaa verkottumista seminaaritoiminnan 
muodossa. Enemmistö osallistujista pitää julkista tahoa sopivimpana toiminnan 
koordinoijana. Digi-tv-klusterin verkottumistoiminta voisi luontevasti olla myös 
osa laajempaa digitaalisen median verkostoa. Verkottumistoiminnalta pitäisi 






Näkökulman laajentamiseen pelkän digi-tv-fokuksen ulkopuolelle on selkeää 
tarvetta. Digi-tv-klusterin toimijat tarvitsevat tietoa käynnissä olevista ja käyn-





ArviD-ohjelman kaltaisia yksittäisiä kehitysohjelmia ei ole LVM:n suunnitel-
missa lähivuosina, vaan kehittämistoimintaa harjoitetaan laajojen toimenpideoh-
jelmien kautta. Digi-tv-klusterille on tärkeää saada tietoa toimenpideohjelmien 





Ohjelman vaikuttavuuden arviointi tässä vaiheessa on vaikeaa, koska markkina-
tilanne on vaikeuttanut kehitettyjen palvelujen testausta ja kaupallistamista. 
 
 
Syntyneen digi-tv-klusterin verkottumistoiminnalle tulisi antaa puitteet myös 
jatkossa. Tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi seminaaritoiminnan jatkamista 
muutaman kerran vuodessa järjestettävillä tiedonpäivitystilaisuuksilla. 
ArviD-ohjelman tulosten vaikuttavuutta pitäisi arvioida uudelleen esimerkiksi 
Switch Over-vaiheen jälkeen vuoden 2007 loppupuolella. 
Digi-tv:n asema Arjen tietoyhteiskunta –toimenpideohjelmassa pitäisi selvit-
tää ja kommunikoida digi-tv-klusterille. 
Erilaisten digitaalisen median alueella toimivat kehitys- ja yhteistyöhankkeet 
ja niiden synergiat digi-tv-klusterin toiminnan kanssa pitäisi selvittää. Digi-tv-
klusterin toiminta pitäisi liittää osaksi laajempaa digitaalisten sisältöjen luo-















LVM on ryhtynyt osaltaan toimenpiteisiin varmistaakseen Switch over -
vaiheen onnistumisen. Tiedottaminen näistä toimenpiteistä ei ole saavuttanut 
kaikkia digi-tv-klusterin toimijoita. 
Eri digi-tv-työryhmien (esim. LVM:n, RYT:n, Tietoyhteiskuntaneuvoston ja 
Viestintäviraston työryhmät) toiminnan tavoitteet pitäisi selvittää ja tarvittaes-
sa rationalisoida työtä. Digi-tv-klusteri tarvitsee tietoa eri työryhmien tavoit-
teista ja rooleista. 
Palvelukehityshankkeiden keskinäiset synergiat ja mahdollisuudet voimien 
yhdistämiseen tulisi selvittää. 
Digi-tv-klusterin toimijat odottavat LVM:ltä selkeää kannanottoa markkinaan 
ja kilpailutilanteeseen vaikuttavien toimien, kuten digisovittimien, matkapu-






8.1 ArviD-ohjelma pähkinänkuoressa 
 
 
Seminaari ja workshopit (20 kpl) 
 
• Työpaja 28.1.04, Gustavelund 
• Avausseminaari, 23.2, Säätytalo 
• Seminaari 4.6 HAUS  
• Seminaari 5.5 Radisson SAS  
• Seminaari 4.8 Media&Message, Turku 
• Seminaari 5.10 LVM/Infra 
• Minor-workshop 27.10 Tekniska  
• Julkishallinnon seminaari 3.11 (Diges ry) Marina 
• MindTrek-seminaari 10.11 Tampere  
• Tunnistaminen ja maksaminen, workshop 15.12 
• Seminaari 16.12 Marina 
• Vientiworkshop I, 21.12.04 
• Tunnistamisen ja maksamisen workshop, 10.3.05 
• Vientiworkshop II, 18.2. Tekniska 
• DVB-H teemapäivä, 7.4, Growne Plaza 
• Horisontaalihankkeiden raportointi, 21.4, Infra 
• Palvelukehityshankkeiden demot, 18.5, Elokuvasäätiö 
• Julkishallinnon workshop, 18.10 Infra 
• Digi-aikaan seminaari, 1.11, Infra 
• Päätösseminaari, 15.12. Säätytalo 
 
Horisontaalihankkeet ja julkaisut 2004 (10 kpl) 
  
• Digi-tv:n palveluntekijän opas, ISBN 952-201-000-6 
• A guide for Digital TV Service Producers, ISBN 952-201-001-4 
• Digitaalisentelevision ansaintalogiikat, ISBN 952-201-002-2 
• Digi-tv-lisäpalveluiden testaus, vain sähköinen raportti 
• openMHP , vain sähköinen raportti 
• Minor-hanke (vähemmistöryhmien ja vähemmistöjen yhteisölliseen viestintään 
liittyvä esiselvitys, ISBN 952-201-003-0, 952-201-004-9 (verkkojulkaisu) 
• Digi-tv oppimisessa, ISBN 952-201-005-7, 952-201-006-5 (verkkojulkaisu) 
• Ikäihmisten ja erityisryhmien digi-tv-palvelut (Oulun kaupungin esiselvitys) 
• Kansalaisvaikuttaminen digi-tv:ssä (OM, OPM) 





Horisontaalihankkeet ja julkaisut 2005 (7 kpl) 
 
• Tunnistaminen ja maksaminen digi-tv:ssä, ISBN 952-201-009-X, 952-201-
010-3 (verkkojulkaisu) 
• Digi-tv:m paluukanava, ISBN 952-201-007-3, 952-201-008-1 (verkkojulkaisu) 
• Kuluttajakaupan näkökulmia digi-tv:n palveluntekijöille, ISBN 952-201-013-
8, 952-201-014-6 (verkkojulkaisu) 
• Vienninedistämissuunnitelma, ISBN 952-201-017-0 
• Palvelukehityshankkeiden testaus (raportit vain projektien käyttöön) 
• Helppokäyttöisten digi-tv-palvelujen suunnitteluopas, ISBN 952-201-018-9, 
ISBN 952-201-019-7 (verkkojulkaisu) 






• MindTrek kilpailusarja 11/2004 kanavariippumattomille palveluille (28 osallistu-
jaa, loppuarvioinnissa seuraavat 6 työtä, voittaja LippuTV) 
 
KILPAILUTYÖN NIMI TUOTTAJA
DigiTV ajokortti Ortikon interactive
JooJoo -digiajan yhteisöllisyyttä Karoliina Talvitie-Lamberg
LippuTV Mix Media Oy
Mikseri.air Tomi Saarinen / Mediatie
ORTIKON ACE Image album Ortikon interactive





• ArviD- avoin haku (32 hakijaa, 14 hyväksyttyä hanketta) 
 















HKL WSP LT-Konsultit MTV3 

















gin tuottama sisältö 
Helsingin kaupunki Sofia Digital, IBM, 
Aspicore 
 
Digiserviisi Ikääntyneiden ja 
vammaisten infor-
maatiopalvelut 
Oulun kaupunki Ortikon Interactive Suomen 3KTV 
Kohtaamispaikka Viittomakielinen 
chat 





Prosign Prosign, Icareus Suomen 3KTV 


















YLE, katsojat Axel Technologies, 
Tietoenator, TKK 
YLE 
Akuutti Ohjelmaan liittyvä 
lisätieto katsojille 






















Ohjelman ohjausryhmä ja työvaliokunta 
 
Ohjausryhmän jäseniä olivat: 
Puheenjohtaja 




- projektipäällikkö Petra Tarjanne, Uudenmaan TE-keskus 
- johtaja Olli-Pekka Heinonen , Yleisradio Oy 
- toimitusjohtaja Tapio Kallioja , SWelcom Oy 
- liiketoimintajohtaja Sirpa Ojala, Digita Oy 
- tutkimuspäällikkö Mika Pantzar, Kuluttajatutkimuskeskus 
- kehittämisjohtaja Katriina Puhakka, Oulun kaupunki 
- apulaisjohtaja Maija Puomila, Kuluttajavirasto 
- varatoimitusjohtaja Mikko Räisänen, Alma Media Oyj/MTV Oy 
- teknologiajohtaja Eero Silvennoinen, Teknologian kehittämiskeskus 
- neuvotteleva virkamies Marjukka Saarijärvi, liikenne- ja viestintäminis-
teriö  
- toimitusjohtaja Reijo Svento, FiCom ry 
Työryhmän pysyvät asiantuntijat ovat viestintäneuvos Ismo Kosonen liikenne- 
ja viestintäministeriöstä ja ohjelmakoordinaattori Pekka Nykänen JP-Epstar 
Oy:stä. Työryhmän sihteerinä toimii neuvotteleva virkamies Marjukka Saarijär-
vi. Ohjausryhmä kokoontui viisi kertaa ohjelman aikana. 
 
Ohjelman työvaliokuntaan kuuluivat viestintäneuvos Ismo Kosonen ja neuvotte-
leva virkamies Marjukka Saarijärvi sekä ohjelmakoordinaattori Pekka Nykänen 
ja hankesihteeri Arto Saikanmäki. Työvaliokunta kokoontui kuukausittain tai 
tarvittaessa tiheämmin. 
 
Ohjelman kansainväliset kontaktit 
 
• Lukuisia yhteenottoja ohjelman verkkosivujen välityksellä 
• Digi-tv-demo EU:n liikenneministerien tapaamisessa, Budapest, maaliskuu 
2004 
• Mediacast konferenssi Englanti, toukokuu 2004 
• LVM roadshowt kevät 2004 ja kevät 2005, AVEC  
• IBC-tapaamiset syyskuu 2004 
• HTDV i Norden, Ruotsi, marraskuu 2004 
• Seminaariesitys Barcelonassa, Corporacio Catalana de Televisió, toukokuu 
2005 
• Osallistuminen RAI:n teettämään tutkimukseen, Instituto per lo Studio 
dell´Innovatione nei ´Media ei per la Multimedialitá, elokuu 2005 
• Helppokäyttöisten digi-tv-palvelujen suunnitteluoppaan perusteella tehty kon-






8.2 Arvioinnin lähdeaineistot ja haastattelut 
 
Ohjelman arvioinnin keskeisimpiä lähdeaineistoja olivat: 
 
• Ohjelman aikana tehdyn selvitys- ja kehitystyön dokumentaatio (seminaarima-
teriaalit, horisontaalihankkeiden raportit, palvelukehityshankkeiden aineistot) 
• Hankkeen johtamiseen ja ohjaukseen liittyvä materiaali (mm. hankeseuranta, 
ohjausryhmän pöytäkirjat, ohjelman valmistelu- ja suunnittelumateriaalit) 
• Palvelukehityshankkeiden valintadokumentaatio ja hankeyhteenvedot 
 
Ohjelman arvioinnin yhteydessä haastateltiin yhteensä 23 henkilöä tapaamalla 
tai puhelimitse. Ohessa lista haastatelluista henkilöistä. 
 
Nimi Asema/titteli Yritys/yhteisö 
Harri Pursiainen ArviD-ohjausryhmän pj. ylijohtaja Liikenne- ja viestintäministeriö 
Jari Lahti johtaja Yleisradio 
Tapio Kallioja toimitusjohtaja SWelcom Oy 
Sirpa Ojala Liiketoimintajohtaja Digita Oy 
Mikko Räisänen Varatoimitusjohtaja  MTV Oy 
Teemu Varonen teknologia-asiantuntija  Teknologian kehittämiskeskus 
Reijo Svento toimitusjohtaja  FiCom ry 
Petra Tarjanne projektipäällikkö  Uudenmaan TE-keskus 
Marjukka Saarijärvi ArviD-ohjelmavastaava, työvaliokunnan pj. Liikenne- ja viestintäministeriö 
Ismo Kosonen viestintäneuvos  Liikenne- ja viestintäministeriö 
Pekka Nykänen  ArviD-ohjelmakoordinaattori JP-Epstar Oy / Jaakko Pöyry Infra  
Sari Loijas pääsihteeri  Valtakunnallinen vammaisneuvosto 
Maisa Krokfors puheenjohtaja  Enter ry 
Mikko Saarentaus sisältöjohtaja  Suomen 3KTV Oy 
Jyrki Ojala toimitusjohtaja  Kaapelitelevisioliitto 
Pauli Heikkilä toimitusjohtaja  Finnvera 
Pekka Krook toiminnanjohtaja  Diges ry 
Ville-Veikko Ahonen suunnittelija  Tietoyhteiskuntaohjelma 
Marit Hohtokari toiminnanjohtaja  Satu ry 
Sohvi Sirkesalo lehtori  TAMK/Taide ja viestintä 
Vesa Jaakkola myyntijohtaja Sofia Digital Sofia Digital Oy 
Petri Martikainen DI  
Jari Karpakka johtaja Elisa Oyj 
 
 
 
  
 
